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W „Rocznikach Filozoficznych” 17 (1969) z. 3 ukazał się artykuł pt. 
Arystotelesowa koncepcja ruchu. W rozprawie po dokładnej analizie Ary- 
stotelesowej definicji ruchu (z III Phys., 1, 201 a 10—11) starałem się, 
wbrew ogółowi scholastyków, idąc za św. Tomaszem wykazać, że między 
podziałem podanym w miejscu cytowanym a nauką w tym względzie 
w ks. V Fizyk nie ma u Stagiryty żadnej zasadniczej różnicy, ponieważ 
we wspomnianym tam podziale powstawanie i niszczenie (generatio et 
corruptio) należy odnieść do powstawania i niszczenia jakości zmysło- 
wej, czyli do odmiany w szerszym, choć powszechnie używanym zna- 
czeniu. Postawioną zaś na pierwszym miejscu odmianę we właściwym 
znaczeniu należy odnieść do tych samych gatunkowo jakości zmysło- 
wych, rozpatrywanych tylko pod kątem ich zwiększania i zmniejsza- 
nia (mutatio in magis et minus)!. W ten sposób zdefiniowany ruch 
w III Physicorum, tak samo jak w ks. V odnosi Arystoteles do ruchu 
fizycznego, spotykanego jedynie w kategorii ilości, jakości i umiejsco- 
wienia. 

Jeżeli pełne, naukowe ujęcie wszelkiego bytu przygodnego domaga 
się podania jego przyczyny sprawczej, tym bardziej należy odnieść to 
do ruchu, który z natury swej jest bytem nie tylko przygodnym, lecz 
również niewykończonym. Otóż specjalną zależność ruchu od przyczyno- 
wości sprawczej jakiegoś bytu wyraża zasada: „Cokolwiek jest poruszane, 
przez coś innego jest poruszane”. Ponieważ jednak tego rodzaju zasada 
ruchu wobec autokinezji głoszonej przez obecne nauki przyrodnicze jest 


1 V Phys., 2, 226 a 26; b 1—2; przy czym mależy nadmienić, że redagując 
powyższy artykuł odnosiłem jeszcze pojęcie odmiany we właściwym znaczeniu 
nie tylko do zwiększania i zmniejszania jakości zmysłowych, ale również do 
zmian ilościowych i miejscowych. Obecnie jednak, doszedłem do przekonania, że 
Doktor Anielski w odnośnym komentarzu do Arystotelesa słusznie ogranicza ją do 
samych jakości zmysłowych (V Phys., lect. 4, n. 5). 
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częstokroć mocno kwestionowana ?, a nie spotkała się dotychczas z syste- 
matycznie ujętą obroną, dlatego temu zagadnieniu należy poświęcić osob- 
ny artykuł. Tym bardziej, że zasada ta jest podstawowa dla całej proble- 
matyki ruchu tak dalece, że jej kwestionowanie rzutuje na problem sa- 
mego istnienia ruchu jako rzeczywistości oddzielnej od jego materialnego 
podmiotu. Ponieważ zaś drogą wskazaną przez zasadę ruchu dochodzimy 
do uznania Pierwszego Poruszyciela, stąd zakwestionowanie tej zasady 
prowadziłoby nie tylko do ustosunkowania się sceptycznego do istnienia 
ruchu jako czegoś różnego od rzeczy poruszanej, ale — co za tym idzie — 
do odrzucenia słynnej ,,pierwszej drogi” na istnienie Boga. 

Rozumiał to doskonale Arystoteles, dlatego zasadzie tej poświęca całą 
księgę VII, a nadto pewne partie ks. VIII Fizyk. Św. Tomasz zaś w samej 
I Sumie contra Gentiles aż trzy długie dowody przytacza na jej uzasad- 
nienie. 

Otóż Stagiryta księgę VII Fizyk rozpoczyna od konieczności przyjęcia 
tej zasady: "Arav tò zwodyevoy dydyzn drób tivos uweladar („Wszystko, co się 
porusza, z koniecznością jest przez coś innego poruszane”). Nie poprze- 
staje jednak na apodyktycznym stwierdzeniu jej pewności, ale natych- 
miast podaje jeszcze rację takiego stanowiska: ,,Jezeli bowiem [coś] samo 
w sobie nie posiada pryncypium ruchu, jasne jest, że przez coś innego 
jest poruszane [...]. Ponadto, co samo przez się jest poruszane, w żaden 
sposób nie zaprzestanie ruchu, gdy ustaje coś innego poruszającego sie” 4. 

Stąd też św. Tomasz na tych słowach opiera w I Contra Gentiles 
pierwszy dowód omawianej zasady, gdy stwierdza: ,,Jesli coś samo sie- 
bie porusza, musi w sobie mieć pryncypium swego ruchu; jeżeli zaś jest 
inaczej, to oczywiście jest poruszane przez coś innego. Musi nadto być 
najpierw poruszane (primo-motum), a mianowicie, by się poruszało z ra- 
cji siebie samego, a nie z racji swej części, jak gdy zwierzę porusza się 
przez ruch nogi. Tak bowiem całość nie poruszałaby się przez siebie sa- 
mą, lecz przez swoją część, i jedna część przez drugą (Phys. VII, pocz.) 
[...]. Przyjąwszy te rzeczy rozumuje [Arystoteles] w ten sposób: To, 
o czym się przyjmuje, że samo siebie porusza, jest czymś najpierw poru- 
szanym; zatem ze spoczynku jednej z jego części wynika spoczynek w ca- 
„tości. Jeżeli bowiem przy spoczynku jednej części poruszałaby się druga 
jego część, wówczas czymś najpierw poruszanym nie byłaby całość, ale 
ta jej część, która się porusza, gdy druga spoczywa. Cokolwiek zaś spo- 

2 Por. Ks. K. Kłósak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, t. II, Warszawa 
1957, s.. 204-213, 240-255; tenże, Zagadnienie punktu wyjścia kinetycznej argu- 
mentacji za istnieniem Boga, „Studia Philosophiae Christianae”, 4 (1968), nr 2, 
s. 86 n. i 90. 

3 VII Phys., 1, 241 b 24. 

1 Tamże, b 25-26 i 33-35. 
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czywa dlatego, ze drugie spoczywa, nie porusza się samo przez się. To 
bowiem, co spóczywa wskutek spoczynku czegoś drugiego, musi także być 
w ruchu wskutek ruchu tego drugiego; i tak nie porusza się samo przez 
się. A więc to, o czym się sądziło, że porusza się samo przez się, nie 
porusza się samo przez się; konieczne jest więc, by wszystko, cokol- 
wiek się porusza, przez coś innego było poruszane” 5. 

Ks. Kłósak omawiając wartość powyższego rozumowania stwierdza: 
„Broniąc przed zarzutem niekonsekwencji podane w Summa contra Gen- 
tiles rozumowanie Arystotelesa, muszę jednak zauważyć, że rozumowa- 
nie to nie we wszystkich szczegółach okazuje się niezadowalające. Chcąc 
dowieść, że byt, który w swej całości przestałby się poruszać z racji spo- 
czynku jednej ze swych części, nie poruszałby się sam przez się primo, 
św. Tomasz oparł się na założeniu, iż to, co przestaje się poruszać w na- 
stępstwie spoczynku drugiego czynnika, porusza się również dzięki ru- 
chowi tego czynnika [...]. Takie założenie nie sprawdza się jednak w każ- 
dym wypadku, lecz wyraża tylko jedną ewentualność. Obok niej możliwe 
są jeszcze dwie inne, na które już wskazał Suarez. Pierwsza z tych ewen- 
tualności dotyczy czynników przestrzennie oddzielonych od siebie, z któ- 
rych czynnik pociągający swym spoczynkiem spoczynek drugiego czyn- 
nika, nie był poprzednio w żadnej mierze przyczyną tego ruchu [...]. 
Inna ewentualność, na którą zwrócił uwagę Suarez, odnosi się do czyn- 
ników pozostających do siebie w takim stosunku jak część do całości, 
z których jeden stanowi tylko częściową przyczynę ruchu drugiego. Mo- 
głoby być mianowicie tak, że nie dlatego jakaś całość przestała się poru- 
szać w następstwie ustania ruchu jednej ze swych części, lecz dlatego, że 
ta część, która stanowiła tylko częściową przyczynę całości, uniemożliwia 
przez swój spoczynek ruch innych części” 6. 

Ks. Kłósak czyni tutaj — jak widzimy — pewne rozróżnienie. Staje 
najpierw na stanowisku, że rozumowanie to pod wielu względami jest 
zadowalające, tak że w pewnych wypadkach sprawdza się całkowicie. 
Jedynie w dwóch — jego zdaniem — ewentualnościach tego powiedzieć 
nie można. Pierwsza z nich dotyczy czynników przestrzennie oddzielonych 
od siebie. Autor jednak nie zwrócił uwagi na to, że jak Arystoteles, tak 
za nim św. Tomasz, mówiąc o czynnikach bezpośrednio działających, 
mają na myśli jednak nie dwa oddzielone od siebie byty substancjalne, 
ale jedną całość substancjalną, wywołującą ten sam ruch czy też spo- 
czynek. Stąd też nie może mieć miejsca i druga wysuwana przez Suareza 
ewentualność, że mianowicie jedna część, która miałaby stanowić czę- 


5 IC. G, e. 13, 51 6; por. VII Phys., lect. 1, n. 21 3. 
6 Ks. Kłósak, dz. cyt., s. 236 n. (Suarez, Disput. Metaph., disp. 18, sect. 7, 
n. 38 i 39. 
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ściowo przyczynę całości, nie umożliwia przez swój spoczynek ruchu 
innych części, gdyż ze względu na jedność substancjalną to samo jest 
przecież przyczyną ruchu całości co i wszystkich jej poszczególnych czę- 
ści; a więc z ustaniem ruchu jednej ze swych części musi ustać także 
ruch innych części i całości. 

Ale Suarez nie poprzestaje na tym, lecz kwestionuje jeszcze pow- 
szechność zasady: „Zasada ta [...], cokolwiek się porusza przez coś in- 
nego, jest poruszane, nie jest wystarczająco uzasadniona w każdym ro- 
dzaju ruchu albo czynności; albowiem mamy wiele bytów, które przez 
akt wirtualny wydają się być poruszane i doprowadzane do aktu for- 
malnego, jak to w pożądaniu, czyli woli, można zauważyć, a [także] 
w wodzie powracającej do początkowego oziebienia: to samo [...] moze 
się przydarzyć w ruchu miejscowym. W ten sposób można powiedzieć, 
że niebo jest poruszane nie przez coś innego, tylko samo przez się, 
przez swoją formę albo jakąś siłę wrodzoną, z której taki ruch wypływa 
(resultat): jak ruch ku dołowi powstaje w kamieniu z wewnętrznego cię- 
żaru” 7. 

Doctor Eximius zapomina jednak, że Arystoteles, jak i św. Tomasz 
zasadę powyższą odnoszą do ruchu w ścisłym znaczeniu z wykluczeniem 
czynności poznania i pożądania zmysłowego i umysłowego (woli). Jeżeli 
zaś chodzi o ogrzewanie czy oziębienie ciała (np. wody), to stan ten tłu- 
maczy się obecnie ruchem cząsteczkowym, przy czym ruch jednej czą- 
steczki jest wywołany ruchem cząsteczki drugiej, a więc pochodzi od 
siły zewnętrznej. To samo należy odnieść również do ruchu miejsco- 
wego, nawet tego rodzaju, jakim jest spadanie ku dołowi ciał cięższych. 
Obecnie bowiem ostatnie zjawisko tłumaczy się prawem grawitacji §; 
a więc do każdego wypadku należy odnieść zasadę: „cokolwiek się poru- 
sza [ruchem w ścisłym znaczeniu], przez coś innego jest poruszane”. Bo 
przecież tak podkreślany przez Suareza i jego zwolenników akt wirtualny, 
czyli aktualna możność działania, nie równa się aktualnemu wprawianiu 
w ruch, ale pozostaje do niego nadal w stosunku możności do aktu. By 
więc byt materialny, z aktu wirtualnego mógł przejść do aktu formalnego 
ruchu, musi zadziałać jakiś czynnik zewnętrzny, powodujący zaktualizo- 
wanie tego ruchu. „Wszak — jak słusznie zauważył ks. Kłósak — jeżeli 
św. Tomasz dla udowodnienia tezy, że nic nie może być w odniesieniu do 
tego samego ruchu czynnikiem poruszającym i rzeczą poruszaną, odwo- 
ływał się do założenia, że nic nie może znajdować się równocześnie i pod 
tym samym względem w akcie i w możności, to [...] uwzględniał w poję- 
ciu aktu wyłącznie akt formalny, bo dany byt podzielny nie mógłby je- 


1 Disput. Metaph., disp. 29, sect. 1, n. 7; por. tamże disp. 30, s. 2. 
s CAG Crile, co: i 
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dynie znajdowaé sie w odniesieniu do tego samego ruchu w akcie formal- 
nym i w moznosci formalnej, natomiast nic nie staloby na przeszkodzie, 
zeby pozostal w stosunku do tego ruchu w akcie wirtualnym i w moz- 
ności formalnej” 9. 

Ale św. Tomasz dla uzasadnienia omawianej zasady ruchu daje nam 
dowód drugi, oparty, jak sam mówi, na indukcji. Idąc w tym również 
za Arystotelesem (Phys. VIII, text. comm. 27 et seq.) zaczyna od stwier- 
dzenia, że „wszystko, co porusza się przypadłościowo (per accidens), nie 
porusza się samo przez się; porusza się bowiem w zależności od ruchu 
czegoś innego”. Jest to — kontynuuje dalej Akwinata — również oczy- 
wiste odnośnie do tego, co jest poruszane przez wymuszenie (per violen- 
tiam), jak i do tego wszystkiego, co jest poruszane z natury i zawiera 
w sobie źródło własnego ruchu, jak na przykład zwierzęta, które poru- 
szane są przez swe dusze; a na koniec odnośnie do wszystkiego, co jest po- 
ruszane przez jakąś naturę, choć nie ma w sobie źródła swego ruchu, jak 
ciała ciężkie i lekkie, gdy źródła ich ruchu należy szukać w bytach, które 
usuwają przeszkody na drodze ich ruchu. „Otóż wszystko, co się poru- 
sza — kończy wreszcie Akwinata — porusza się samo przez się albo 
przypadłościowo. Jeżeli [porusza się] samo przez się, to [porusza się] albo 
przez przymuszenie, albo z natury; w ostatnim wypadku albo jest poru- 
szane samo z siebie, jak zwierzę, albo nie jest poruszane samo z siebie, 
jak w ciałach ciężkich i lekkich. A więc wszystko, co się porusza, przez 
coś innego jest poruszane” 1°. 

Gdy zrobimy małą poprawkę odnośnie do ruchu ciał ciężkich i lek- 
kich — uwzględniając nieznane Arystotelesowi i Akwinacie prawo cięż- 
kości — to dowód ten nabierze mocy przekonywającej, pod jednym 
naturalnie warunkiem, że indukcja ta jest wyczerpująca. Dlatego to 
ks. Salamucha uważa argumentację tego dowodu za „logicznie najsłab= 
szą” 11, Gilson zaś przytaczając ten dowód po dokonaniu tylko małej ko- 
rektury, odnośnie do ruchu ciał ciężkich i lekkich w tym znaczeniu, że 
„ruch [ten] jest następstwem ich pierwotnego położenia”, przyjmuje 
go bez zastrzeżeń 2. 

Zresztą i sam św. Tomasz wysuwa na poparcie omawianej zasady 
ruchu w I Summa contra Gentiles (c. 13, 9) jeszcze jeden argument, do 
którego przywiązuje widocznie szczególną wagę, ponieważ w Sumie te- 
ologicznej jedynie tylko nim się posłużył i tak obszernie rozwija: „Nie 
[...] nie porusza sie, jak tylko o tyle, o ile jest w możności do tego, ku 


9 Ks. Kłósak, dz. cyt., s. 248. 

10.J4GNG., c. 18; 8. 

u Dowód „ex motu” na istnienie Boga. Analiza logiczna argumentacji św. To- 
masza z Akwinu, ,,Collectanea Theologica”, 15 (1934) 77. 

12 E, Gilson, Tomizm (przekł. J. Rybalta), Warszawa 1960, s. 95. 
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czemu wykonuje ruch. Porusza zaś coś, o ile jest w akcie; poruszanie 
bowiem nie jest niczym innym, jak tylko wprowadzeniem czegoś z moż- 
ności do aktu. Z możności zaś nie może być coś sprowadzane do aktu, 
jak tylko przez jakiś byt w akcie; tak jak rzecz aktualnie ciepła, np. 
ogień, sprawia, że drzewo, które jest ciepłe w możności, staje się aktual- 
nie ciepłe (actu calidum) i przez to porusza się i odmienia. Nie jest 
zaś możliwe, ażeby to samo było równocześnie w akcie i możności pod 
tym samym względem, lecz tylko pod różnymi względami. Co bowiem 
jest aktualnie ciepłe, nie może równocześnie być ciepłe w możności, 
ale jest równocześnie zimne w możności. Niemożliwe jest przeto, by pod 
tym samym względem i w ten sam sposób coś było wprawiającym 
w ruch i poruszanym, czyli żeby poruszało siebie samego. Cokolwiek 
więc porusza się, musi być przez coś innego poruszane” 13, 

Akwinata zatem w tekście tym mówi tylko o akcie formalnym 
i możności formalnej, nie wspominając wcale aktu wirtualnego. Do 
omawianego bowiem ruchu może — jego zdaniem — jakiś byt pozo- 
stawać w stosunku czynnika sprawczego, czyli być formalnym aktem 
poruszającym; albo pozostawać w stosunku podmiotu przyjmującego 
ruch, czyli być formalną możnością poruszaną. Ponieważ formalny akt 
poruszający nie może nigdy równocześnie w stosunku do tego samego 
ruchu stać się formalną możnością poruszaną, stąd żaden byt nie może 
poruszać siebie samego. Tymczasem akcentowany przez Suareza — akt 
wirtualny pozostaje w stosunku do ruchu nadal formalną możnością 
poruszaną. Stąd słusznie zauważa ks. Kłósak, iż „św. Tomasz [w tym 
tekście] w swym pojęciu aktu nie objął w żaden sposób aktu wirtual- 
nego” M, A więc byty obdarzone w stosunku do ruchu aktem tylko 
wirtualnym z konieczności są przez coś innego w ruch wprawiane, tak 
że zasada ruchu: „Cokolwiek się porusza, przez coś innego jest poru- 
szane”, nie traci przez to nic ze swej powszechności. 


Wobec tego ks. Kłósak słusznie konkluduje: „Rozpatrując krytycz- 
nie argumenty, jakie zostały wysunięte w Sumie contra Gentiles i w 
Sumie teologicznej na poparcie zasady ruchu, mogliśmy stwierdzić, że 
św. Tomasz faktycznie udowodnił bezwzględną prawdziwość wymienio- 
nej zasady w odniesieniu do ciał” 15, 


Ale oto fizyka współczesna wydaje się zadawać kłam tej zasadzie. 
Według bowiem obecnych nauk przyrodniczych źródła ruchu nie należy 
szukać poza zjawiskami, ale w nich samych; „wzajemne — bowiem — 
oddziaływanie na siebie zjawisk czy przedmiotów jest właśnie ruchem 


MSDNAA ABC. 
14 Dz. cyt., s. 226 n. 
15 Tamże, s. 249. 
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[...]. Ruch więc nie jest przygodnym stanem materii, lecz jej nieodłączną 
właściwością, sposobem jej istnienia” 16, 

Tym zdaje się powodowany ks. Kłósak — pozostając pod silnym 
wpływem nauk przyrodniczych — czyni wysiłki, aby wykazać, że 
uznanie bezwzględnej wartości powyższej zasady ruchu „nie prowadzi 
do żadnego konfliktu z fizyką współczesną. Wszak zasada ruchu zacho- 
wuje swój specyficzny sens jedynie jako pozytywny odpowiednik do 
zaprzeczenia, by byt podzielny, jakim jest ciało, mógł poruszać sam sie- 
bie, o ile jest pewną całością, w niezależności od swych części (czyli 
by był obdarzony autokinezją w ścisłym znaczeniu...). Fizyk [natomiast 
gdy mówi o ruchu] zawsze ma na względzie autokinezję w znaczeniu 
szerszym, jaką jest poruszanie się dzięki takim czy innym własnym 
częściom składowym, dzięki posiadanym właściwościom, gdy tymczasem 
zasada ruchu zwraca się wyłącznie przeciw autokinezji w znaczeniu 
ścisłym [...]. Zasada ruchu daje się [więc] bez żadnego zadania gwałtu 
jej treści pogodzić z tezą, że ruch mechaniczny jest wyrazem własnej 
aktywności materii [...]. Możemy [zatem] dalej twierdzić za św. Toma- 
szem, że żadne ciało nie może poruszać samo siebie, o ile stanowi pewną 
całość, niezależnie od swych części. W ten sposób okazuje się, że wbrew 
temu, co utrzymywał ks. Mitterer, zasada ruchu jest zasadą: wyłącznie 
metafizyczną, której fizyk przy pomocy swoich danych nie jest w stanie 
obalić” 17. 

A jednak uważam za słuszne zapatrywanie Mitterera, że zasada| 
ruchu będąc zasadą metafizyczną odnosi się do ruchu w ścisłym znacze- 
niu fizycznego, gdy tak Arystoteles, jak za nim Akwinata, stosują tę 
zasadę wyłącznie do ciał, a zwłaszcza do ciał nieorganicznych 18. „Istnie- 
ją [bowiem] — zdaniem Ziemianskiego — między metafizyką a fizyką 
powiązania natury nie tylko psychologicznej ([..]. Fizyka przyjmuje | 
z metafizyki twierdzenia najogólniejsze, których sama nie dowodzi [...]. 
Odwrotnie znów, znajomość praw fizykalnych pozwala uniknąć błędnej 
konkretyzacji tez metafizycznych i ułatwia dobór przykładów” 19, Gdy 
zaś między metafizyką a: fizyką istnieje tego rodzaju ścisłe powiązanie 
rzeczowe, dla tych samych zjawisk nie można używać dwóch różnych 
terminów, by np. — jak za Leibnizem sugeruje Ziemiański — „na tere- 
nie filozofii pozostać przy terminie zmiana [...], a termin »ruch« od-| 


6 W. Kozłowski, O dowodach istnienia Boga, Warszawa 1960, s. 61 i 63. 

u Ks. Kłósak, dz. cyt., s. 250-254. 

18 Der Bewegungssatz (omne, quod movetur, ab alio movetur) nach dem Welt- 
bild des hl. Thomas und dem der Gegenwart, „Scholastik”, 9 (1934) 483-485, 

19 Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjścia dowodu kinetycz- 
nego, „Studia Philosophiae Christianae”, 5 (1969), nr 2, s. 193. 
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stąpić fizyce” 2°, nie można bowiem temu samemu terminowi w meta- 
fizyce przypisywać zasadniczo innej treści niż w fizyce. Nie można za- 
tem z ks. Kłósakiem zgodzić się na to, by termin „ruch? wyrażał w me- 
tafizyce coś, co nie da się pogodzić z autokinezją w ścisłym znaczeniu, 
zaś ten sam termin ,,ruch” miał się odnosić w fizyce do czegoś, z czym 
tego rodzaju autokinezja nie pozostaje w żadnej sprzeczności. Bo wów- 
czas fizyk nie mógłby z metafizyki przyjąć zasady kinetycznej, wypły- 
wającej z pojęcia ruchu. Stąd też i św. Tomasz tak w komentarzu do 
Fizyk, jak i Metafizyk termin „ruch” bierze w tym samym znaczeniu 
aktu nie wykończonego, domagającego się czegoś innego, jako swej bez- 
pośredniej przyczyny sprawczej. W ten sposób całe ciała, jak i poszcze- 
gólne ich części, gdy tylko są poruszane, przez coś innego są poruszane. 
Fizyk więc przyjmuje uzasadnioną przez metafizyka najogólniejszą za- 
sadę ruchu, której sam już nie dowodzi, „podobnie jak posługuje się 
twierdzeniami matematycznymi, uzasadnianymi na terenie arytmetyki 
czy geometrii” 1. By jednak fizyk mógł przyjąć tę zasadę, musi być 
przekonany, że zasada ta nie sprzeciwia się oczywistym danym nauk 
przyrodniczych. I oto ks. Kłósak, który przy redagowaniu pracy: W po- 
szukiwaniu Pierwszej Przyczyny (r. 1957), czyni — jak widzieliśmy — 
wysiłki, by uznając bezwzględną wartość Arystotelesowej zasady ruchu 
wykazać tylko brak konfliktu jej z fizyką współczesną, obecnie przy 
redagowaniu artykułu: Zagadnienie punktu wyjścia kinetycznej argu- 
mentacji za istnieniem Boga (r. 1968) jakby przeciwnie od danych fizycz- 
nych chciał uzależniać wartość samej zasady: „Gdy [bowiem] przyjmuje 
sie za fizyką współczesną, że ruch należy do empiriologicznie ujętej 
istoty materii, wówczas w płaszczyźnie kosmologii filozoficznej nasuwa 
się jako najbardziej naturalne przypuszczenie, że ruch posiada w ma- 
terii swą bezpośrednią przyczynę sprawczą czy zasadę. Występując 
z tym przypuszczeniem nie odwołujemy się zupełnie do arystotelesow- 
skiej definicji ruchu ściśle rozumianego. To odwoływanie się oderwałoby 
tylko nasze wywody filozoficzne od rzeczywistości” 22. 

Tymczasem — zdaniem Ziemianskiego — „gdyby [...] ktoś zapytał, 
|kto z kim ma się bardziej liczyć, fizyk z metafizykiem czy odwrotnie, 
trzeba chyba odpowiedzieć, że bardziej jest narażony na błędy w swoim 
filozofowaniu fizyk niż metafizyk w egzemplifikowaniu swoich twier- 
dzen za pośrednictwem faktów odkrytych przez fizykę” 3%. Zasady bo- 
wiem metafizyczne, a tym samym arystotelesowska zasada ruchu cieszą 
się bezwzględną oczywistością przedmiotową, podczas gdy na fizyce 


20 Tamże, s. 194. 
21 Tamże, s. 193. 
2 Ks. Kłósak, art. cyt., s. 90, 105. 
23 Ziemiański, art. cyt., s. 193. 
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współczesnej opartą koncepcję autokinetycznej przyczyny sprawczej 
ruchu sam ks. Kłósak nazywa tylko „najbardziej naturalnym przypusz- 
czeniem”. 

Owszem, zasada ruchu nie jest sądem bezpośrednio analitycznym, , 
stąd — słusznie zauważa ks. Wojciechowski — ,,z samej analizy pojęć 
w niej zawartych nie wynika konieczność ich połączenia” 24. Nie można 
się jednak z nim zgodzić jakoby zasada ta była sądem doświadczalnym, 
i to nie „o zasięgu ogólnym, gdyż analiza danych fizyki jądrowej zdaje 
się wskazywać na wyjątki od tej zasady” %. Jest ona bowiem sądem po- 
średnio analitycznym, bo opartym o inną zasadę, wynikającą z metafi- 
zycznych pojęć aktu i możności, określających arystotelesowską definicję 
ruchu, a mianowicie że to, co nie jest jeszcze w ruchu, ale tylko w moż- 
ności do ruchu, nie może samo z siebie przejść do aktualnego ruchu, lecz 
tylko przez coś innego, posiadającego akt ruchu. Nie można się bowiem 
zgodzić ze wstawieniem między możność pełną a akt pełny cząsteczko- 
wego aktu ruchu, który istniejąc w każdym ciele stwarzałby możliwość 
poruszania go od wewnątrz *%. Każdy bowiem akt jest doskonałością 
zupełnie niezłożoną, a więc przyjęcie aktu cząstkowego ruchu jest con- 
tradictio in terminis. Ks. Wojciechowski mówiąc o akcie cząstkowym ma 
chyba na względzie akt wirtualny; ale wówczas winien pamiętać, że akt 
wirtualny pozostaje w stosunku do formalnego ruchu nadal tylko for- 
malną możnością, która może być w ruch wprawiona tylko przez coś in- 
nego, obdarzonego aktualnym ruchem. Stąd po usunięciu trudności me- 
tafizyki suarezjańskiej przeciwko wartości uniwersalnej tej zasady, nie 
należy do niej — jak to czyni np. Descoqs — dodawać słowa „etiam”, tak 
że zasada miałaby mieć znaczenie: „wszelki byt podległy ruchowi albo 
jedynie przez coś innego, albo przynajmniej także przez coś innego jest 
poruszany” 27, gdy moc (virtus) rzeczy poruszanej nie może nawet częścio- 
wo brać udziału we wprawianiu czegoś w ruch. Winniśmy jednak pa- 
miętać, że zasada ta posiada swoją oczywistość przedmiotową jedynie na 
poziomie metafizycznym, w oparciu o pojęcie aktu i możności. I F. X. 
Maquart, gdy stwierdza, że zasada ta „na poziomie eksperymentalnym 


24 Uwagi krytyczne o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, „Polonia Sacra”, 
5 (1952), z. 4, s. 318. 

25 Tamże, s. 314. Nie można się z Autorem zgodzić, by L. de Raeymackera za- 
liczyć do scholastyków, którzy uważają zasadę ruchu za sąd doświadczalny z tego 
tylko względu, że w Philosophie de Vetre (Louvain 1947, s. 340, 345) stwierdza, że 
punkt wyjściowy tej drogi „leży w danych doświadczeniach” (tamże). 

26 Tamże. 

2 P. Descoqs SJ, Praelectiones theologiae naturalis, t. I, Parisiis 1932, 
s. 290. P 
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nie posiada oczywistości ogólnej” 28, nie chce przez to wcale osłabiać 
tej zasady, ale podkreśla tylko jej metafizyczną oczywistość ogólną. 

Wielu jednak neoscholastyków dostrzega zasadniczo trudności w po- 
godzeniu arystotelesowskiej zasady kinetycznej z danymi obecnej fizyki: 
„W miarę rozwoju fizyki jądrowej — rozważa np. ks. Wojciechowski — 
zmienia się pogląd na atom. Dawne zapatrywania, że atomy są bez- 
władne [a więc przez coś innego są w ruch wprawiane], nie może ostać 
sie wobec nowych odkryć [...]. Fizyka [bowiem] wykazuje nie tylko 
olbrzymie siły [lub energię] ukryte w materii, ale zakłada, że siły 
w ciele stale działają, wskutek tego materia jest w ciągłym ruchu [...]. 
Do tych sił stale działających należą w makrokosmosie siły grawitacji. 
W atomie siły wymiany (siły wzajemnego przyciągania się protonów 
i neutronów), siły napięcia powierzchniowego (czyli elektronów) i siły 
coulombowskie (odpychania się protonów). Ukryte siły wyzwalają się 
w czasie promieniowania [...]|. Nie jest [wówczas] równoznaczna bier- 
ność ze stałością atomu. Właśnie stałość atomu opiera się na wzajemnej 
działalności protonów i neutronów [...]. Na podstawie danych dzisiej- 
szych fizyki można by przyjąć wniosek, że w świecie danym w doświad- 
czeniu, dla wytłumaczenia ruchów w nim zachodzących, nie musimy 
uciekać się bezpośrednio do działania zewnętrznego” ?9, 

W odpowiedzi na wysunięte trudności należy poczynić pewne rozróż- 
nienia. To bowiem, że atomów nie można uważać za coś bezwładnego, 
nie narusza w niczym siły dowodowej tej zasady; ona bowiem nie za- 
cieśnia się do bytów pozostających w stanie bezwzględnego spokoju, ale 
odnosi się do wszelkiego ciała, a więc również do ciała obdarzonego 
ruchem wewnątrzatomowym. To, że fizyka nowoczesna wykrywa w ma- 
terii tak makro-, jak i mikrokosmicznej olbrzymie siły i ciągły przez 
nie wykonywany ruch, nie jest dla nas ważne; ważne jest pytanie, czy 
dane siły same przez się wykonują ruch, czy też — o ile są przez coś 
innego, chociaż niekoniecznie przez oddzielne indywiduum, w ruch 
wprawiane. I gdy ks. Wojciechowski stwierdza, że siły te są energiami 
ukrytymi w danym atomie i że wyzwalają się tam „w czasie promie- 
niowania”, to wskazanie na właściwą przyczynę sprawczą tego promie- 
niowania będzie chyba odpowiedzią na powyższe pytanie. 

Należy przy tym zwrócić uwagę na naturalną promieniotwórczość 
jądra oraz elektronu. W sztucznej bowiem promieniotwórczości jądra 
fizycy wyraźnie wskazują na bombardowanie jądra atomowego przez 
coś innego, np. przez cząsteczki a. W naturalnej natomiast promienio- 
twórczości jądra, przy samorzutnym — zdaniem fizyków — jego rozkła- 


28 Elementa philosophiae, t. III, Parisiis 1938, s. 296. 
29. Ks. Wojciechowski, art. cyt., s. 310-312. 
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dzie, następuje emisja cząsteczek. a (o dodatnim ładunku elektrycz- 
nym) czy też cząstek 6 (o ujemnym ładunku elektrycznym) oraz kró- 
tszych od rentgenowskich, elektromagnetycznych promieni y. Tego 
rodzaju naturalne promieniowanie spotykamy w  pierwiastkach ciez- 
szych, należących do rodziny aktynu, toru, a przede wszystkim uranu, 
z radem na czele 30. 

Obok tego fizyka obecna przyjmuje jeszcze naturalną promienio- 
twórczość elektronów. Gdy bowiem Rutheford zwrócił uwagę na fakt 
złożoności każdego atomu z dodatnio naelektryzowanego jądra i krążących 
po koncentrycznych orbitach ujemnych elektronów, to — według teorii 
Maxwella — elektron poruszający się w ten sposób winien ciągle emi- 
tować promienie elektromagnetyczne. Emisja ta jednak powodując cią- 
głą utratę energii w elektronach nastręczyła N. Bohrowi zasadniczą 
trudność, dlaczego pomimo tego nie dochodzi do zlania się elektronów 
z protonami jądra. Dla ratowania zatem znanej skądinąd stałości ato- 
mów wysuwa hipotezę, że każdy elektron może korzystać z kilku (np. 
elektron wodoru z czterech) orbit; otóż emisja promieniowania miałaby 
następować tylko wówczas, gdy elektron jest zmuszony do przeskoku 
z orbity o większej na orbitę o mniejszej energii i że energia, którą 
elektron wówczas traci, uchodzi właśnie w postaci promieniowania. 
Zmuszenie zaś do tego rodzaju przeskoku jest spowodowane wprowa- 
dzeniem elektronu na tę orbitę większą, z której w ciągu małego ułamka 
sekundy przeskakuje z powrotem na swoją orbitę pierwotną, przy czym 
energia następującego promieniowania stanowi różnicę między wzbu- 
dzonym a normalnym stanem atomu i. Dalsze badania dowiodły, ze 
hipotezę Bohra należy w dużym stopniu zmodyfikować. Jakkolwiek jed- 
nak byśmy byli zmuszeni pod wpływem obecnej mechaniki kwantowej 
dokonać modyfikacji hipotezy Bohra, pozostaje nienaruszone to, że 
„promieniowanie energii ma miejsce jedynie w przejściu z jednego stanu 
kwantowego do drugiego, z częstotliwością proporcjonalną do różnicy 
energii, [... tak że] jak długo atom pozostaje w tym samym stanie, nie 
„ma promieniowania” ??, 

Czy jednak jedno i drugie promieniowanie dokonuje się zupełnie 
samorzutnie i nie podlega tym samym żadnym wpływom zewnętrz- 
nym? > 
| Pamiętajmy o tym, że naturalne promieniowanie jądra nie różni się 
w swej istocie od promieniowania sztucznego; różni się od niego jedynie 


30 F. Borowski, Elementarne cząstki materii, Warszawa 1948, s. 23. 

1 K. B. Krauskopf, Podstawy nauk przyrodniczych (tłum. z ang.), War- 
szawa 1963 s. 375b — 376 b. 

32 Ph. Selvaggi SJ, Cosmologia, Romae 19622, s. 312, n. 4. 
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sposobem powstawania, gdyż pierwsze powstaje dzięki spokojnemu dzia- 
łaniu sił natury, drugie zaś przy użyciu ściśle określonego bombardowa- 
nia. Możemy się tu powołać na badania Fermiego. „Badania [te] wyka- 
zały, że [przy promieniowaniu sztucznym] wynik bombardowania jąder 
neutronami zależy od ich prędkości. Na przykład przy bombardowaniu 
glinu (} Al) neutronami powolnymi otrzymuje się jego izotop promienio- 
twórczy 3 Al 


27 1 28 

SALE nl aera ml 

Jeżeli jednak prędkość neutronów wzrośnie, to z tych samych atomów 
glinu powstaje promieniotwórczy magnez (7, Mg) i strumienie protonów, 
czyli jąder wodoru 


27 1 27 1 
BBY WG a Sioa 7 MEH 


Przy jeszcze większej prędkości neutronów jądro *7 Al rozpada się na pro- 
mieniotwórczy izotop sodu i cząstkę a, czyli jądro helu 


27 ko fałd 2:34 4 2933 
GAL pera Oat BIERZ 


Ale w takim razie powstawanie promieni jest bezposrednim skutkiem 
albo gwałtownego rozkładu samego glinu, albo bardziej spokojnego, na- 
turalnego rozkładu powstałych z niego: promieniotwórczego izotopu 
glinu ;, Al albo też promieniotwórczego magnezu; Mg. By zaś podać 
rację wystarczającą tego stopniowego rozkładu tych promieniotwórczych 
pierwiastków, musimy przyjąć oddziaływanie na nie ruchu zewnętrznego, 
podobnego do bombardowania neutronami glinu. Wobec tego emisja pro- 
mieni nie jest, ściśle mówiąc, czynnością samorzutną wspomnianych 
pierwiastków promieniotwórczych (bo one zresztą w tej części, z której 
wydobywają się promienie w chwili ich emisji na skutek rozkładu, już 
nie istnieją), ale następstwem działania czegoś z zewnątrz, powodującego 
stały, naturalny rozkład części danego pierwiastka. 

Stąd analogicznie procesy rozpadu także innych pierwiastków pro- 
mieniotwórczych połączone z emisją promieni a nie są — ściśle mó- 
wiąc — samorzutne, lecz powstają na skutek sił zewnętrznych, dokony- 
wających zmian w jądrach atomowych, a tym samym powodujących 
powstawanie nowych pierwiastków. Żaden bowiem pierwiastek sam 
z siebie nie dokonuje swego rozkładu. 

Podobnie sprawa przedstawia się z emisją promieni f i y. 


3 Z. Kamiński, Fizyka dla kandydatów na wyższe uczelnie techniczne, 
Warszawa 1969, s. 505. 
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„Wskutek bombardowania [np.] siarki *S strumieniem neutronów 
[...] powstaje promieniotwórczy izotop fosforu 33 P przekształcający się 


w czasie rozpadu [znów] w atomy siarki: 
32 1 32 1 32 32 0 
1g> + gh —> 45P + 1p; 15h —> 165 + _1€ 


[W ten sposób] izotop fosforu emituje [w czasie swego rozpadu, wywo- 
łanego ruchem z zewnątrz] promienie p” 34, 

„Rozpadowi jąder pierwiastków  promieniotwórczych towarzyszy 
również wysyłanie bardzo krótkich fal elektromagnetycznych (o długoś- 
ciach 1078 do 10710 cm) zwanych promieniami y” 35. „W przypadku [bo- 
wiem] spotkania się pozytonu [przy przemianie protonu jądra w neutron] 
z elektronem cząstki te zanikają, a zamiast nich pojawiają się dwa kwan- 
ty promieniowania elektromagnetycznego y, zwanego promieniowaniem 
anihilacyjnym 


0 0 5336 
ORAS TTE 7 


Zderzenie więc pozytonu z elektronem powodują powstawanie pro- 
mieni y. By to zderzenie nastąpiło, musi coś innego odpowiednio je do 
siebie nastawić. W ten sposób i promienie nie powstają samorzutnie, ale 
są skutkiem ruchu zewnętrznego. 

Łącznie z tym powstaje pytanie, co jest tym czynnikiem wywołującym 
rozpad pierwiastków promieniotwórczych i emisję tym samym potrój- 
nych wspomnianych promieni? 

Otóż rolę tę mogą zupełnie dobrze spełniać promienie kosmiczne. Do- 
tychczasowe bowiem wyniki badań pozwalają przypuszczać, „że to do 
atmosfery ziemi dociera z przestrzeni kosmicznych promieniowanie pier- 
wotne, którego główną składową są strumienie protonów o olbrzymich 
energiach, dochodzących do 10!%eV [...]. Przebiegając przez atmosferę [...] 
przekształcają się [ostatecznie] w mezony o dużej energii, dochodzącej do 
powierzchni ziemi w postaci promieniowania wtórnego o dużej przenikli- 
wości 37 i energii odpowiadającej „napięciom od 200 milionów do 10 mi- 
liardów woltów” 38. Gdy do tego dodamy ilość ciepła przynoszona przez 
padające prostopadle promienie słoneczne na powierzchnię ziemi (2 ka- 
lorie na 1 cm?), sam ks. Wojciechowski jest zmuszony przyznać, że jeżeli 
chodzi o promieniotwórczość naturalną (jądra atomowego), to „być może, 


34 Tamże, s. 504. 
38 Tamże, s. 487. 
86 Tamże, s. 504. 
37 Tamże, s. 522. 
38 A, Haas, Zasady fizyki, Warszawa (brw.), s. 258. 
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że źródła rozpadu [jego i emisja przy tym promieni] leżą także i z ze- 
wnątrz atomu” 39, 

Ale w takim razie nie można — pomimo pozorów — zgodzić się z za- 
łożeniami fizyki, „że procesy promieniotwórczości naturalnej [jądra] 
są spontaniczne i nie podlegają żadnym wpływom zewnętrznym” *. 
Stąd o ile właściwiej wyraża się św. Tomasz, gdy — idąc w tym wzglę- 
dzie za Arystotelesem — stwierdza, że jedno czy drugie „ciało niebieskie 
względem [...] ciał niższych jest przyczyną, skąd ruch [tych ostatnich] 
bierze początek” 41, 

Tym bardziej nie należy twierdzić, że naturalne promieniowanie 
elektronów dokonywa się w atomie samorzutnie. Według bowiem kon- 
cepcji Bohra elektron, krążący dookoła jądra atomu, dokonuje promie- 
niowania wówczas, gdy na skutek wprowadzania go na orbitę większą 
przeskakuje na swoją pierwotną orbitę naturalną. Przeskok ten i połą- 
czone z nim promieniowanie bezpośrednio powoduje siła dodatkowa 
„przypuszczalnie o charakterze wiązań atomowych” 42, która sprawia, jak 
„Zz teorii kwantowej wynika, że w atomie nie tylko są ściśle określone 
orbity, ale także dopuszczalna ilość elektronów na każdej orbicie **; osta- 
tecznie zaś czynnik, który wprowadził elektron na tę większą orbitę 
„przez silne [np.] ogrzewanie, czy przez wyładowanie elektryczne, lub 
za pomocą silnego naświetlania” 44. Promieniowanie więc atomowe elek- 
tronów jest promieniowaniem nie samorzutnym, ale wymuszonym przez 
czynnik zewnętrzny wytwarzający — jakby to wyraziła fizyka kwan- 
towa — stan wzbudzania atomu, czyli przejście jego elektronów ze stanu 
kwantowego, naturalnego do stanu o wyższej energii, z którego jest 
zmuszony siłą wiązania atomowego wracać do stanu naturalnego. 

I oto Arystoteles mając jakby na myśli również i tego rodzaju ruch 
wymuszony stwierdza: „W rzeczach, które są poruszane poza naturą [...], 
oczywiste jest, że są przez coś innego poruszane” 45. Stąd ostatecznie 
np. — jak słusznie zauważa Ziemiański — „przyczyną ruchu kuli [odbi- 
tej od ściany] nie jest ściana, lecz ten, kto kulę rzucił na ścianę [...]. Się- 
gając po przykłady bardziej współczesne możemy powiedzieć analogicz- 
nie, że przyczyną spadania kamieni w polu grawitacyjnym nie jest ani 
pole, ani kamień, lecz ten, kto wyrzucając kamień spowodował różnicę 


88 Art. cyt., s. 312. 

40 Tamże, s. 311 m 

41 I Meteorologicorum, lect. 2, n. 4; lect. 3, n. 5; lect. 5, n. 4-9. 

2 J. Chojnacki, Krystalografia chemiczna i fizyczna, Warszawa 1961, 


s Kamiński, dz. cyt., s. 481. 
44 Krauskopf, dz. cyt., s. 376a. 
45 VIII Phys., 4, 255 a 25-27; św. Tomasz, tamże, lect. 7, n. 4. 
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poziomu, kto niejako odkształcił to pole. [Stąd podobnie jak] przyczyną 
promieniowania pierwiastków promieniotwórczych jest czynnik, który 
spowodował powstanie nadmiaru energii, [tak] w promieniowaniu [...] 
wymuszonym taką przyczyną [sprawczą] jest [ostatecznie] czynnik powo- 
dujący stan wzbudzenia atomu” 46, 

A więc, wszelkie promieniowanie tak jądrowe, jak elektronowe, nawet 
naturalne nie sprzeciwią się zasadzie kinetycznej, lecz ją raczej potwier- 
dzą. Wyzwalając zaś siły ukryte w atomie staje się przyczyną sprawczą 
dalszego ruchu wewnątrzatomowego. 

Stąd gdy Wojciechowski dalej przeciwko tej zasadzie podnosi, „że sta- 
łość atomu opiera się na wzajemnej działalności protonów i neutronów 
[jądra]”, powiedzenie to tym bardziej nie pozostaje z nią w żadnej 
sprzeczności. Bo najpierw niemożliwe jest, by dwa byty pozostawały do 
siebie w stosunku tej samej działalności sprawczej, bo wówczas każdy 
z nich musiałby być równocześnie jej przyczyną i skutkiem; następnie 
trudne do zrozumienia jest, w jaki sposób w jądrze neutrony, pozbawione 
ładunku elektrycznego, mogłyby działać na dodatnio naelektryzowane 
protony, chyba poprzez siły grawitacji (gdy ciężar masy neutronów wy- 
nosi 1,6748 : 10724 gr, a protonu 1,6748 : 10724 gr), ale i wówczas działanie 
to byłoby jednostronne; wreszcie niewytłumaczalne jest, w jaki sposób 
odpychając się wzajemnie protony z słabo przyciągającymi grawitacyj- 
nie neutronami wytwarzają olbrzymią więź spotykaną w samym polu 
nuklearnym. Dlatego to fizycy dla wytłumaczenia tej więzi nukleonów 
zmuszeni są przyjąć jeszcze innego rodzaju siły, zwane siłami jądrowy- 
mi; przy tym wartość energii wiązania tych sił jest tym większa, im 
większa jest liczba nukleonów w jądrze; stąd np. do rozdzielenia nu- 
kleonów w atomie helu: „He niezbędny jest już wkład energii 28-108 eV 47. 
Wobec tego stałość atomu na podstawie danych dzisiejszej fizyki nie jest 
skutkiem wzajemnej działalności protonów i neutronów, ale skutkiem 
działania czegoś od nich różnego, tj. specyficznej siły jądra, którą można 
by utożsamiać ze scholastyczną formą substancjalna. 

Również budzą duże zastrzeżenia powiedzenia ks. Wojciechowskiego: 
„Wydaje się, że należałoby przyznać słuszność wnioskowi ks. Kłósaka, 
że w naturze spotykamy obustronne działanie bytów fizycznych na sie- 
bie, a więc nie możemy uważać jednego bytu za byt w akcie, a drugiego 
za byt w możności. Nie ma poruszającego i poruszanego, lecz są współ- 
poruszający się” 48. Zdaje się, ks. Wojciechowski mówiąc to, ma na 
względzie następujące słowa ks. Kłósaka: „Przyjmując, że w atomie | 


46 Ziemiański, art. cyt., s. 196. 
47 Kamiński, dz. cyt., s. 508 i 480; por. Borowski, dz. cyt., s. 22. 
48 Ks, Wojciechowski, art. cyt., s. 312. 


20 KS. STANISLAW ADAMCZYK 


elektron przyciaga proton z sila wyrazona przez prawo Coulomba i ze 
z takąż siłą proton przyciąga elektron, nie będziemy dopatrywaé się 
źródła wzajemnego oddziaływania na siebie elektronu i protonu w ak- 
tualnym elektryzowaniu z zewnątrz obu cząsteczek [...], lecz będziemy 
tłumaczyć sobie zachowanie się wymienionych cząsteczek immanentny- 
mi siłami natury elektrycznej [...]. Gdy jednak przyjmiemy w obrębie 
atomu działanie immanentnych dla jego cząsteczek sił natury elektrycz- 
nej, będziemy musieli działanie tych sił rozszerzyć i na stosunki mię- 
dzyatomowe” 49. 

Abstrahując od tego, czy z punktu widzenia mechaniki kwantowej 
można mówić o oddziaływaniu wzajemnym elektronów i protonów, jak 
gdyby to były pełne byty fizyczne, należy podkreślić, ze siła proto- 
nów i elektronów np. w atomie wodoru wytwarza nie podwójne wza- 
jemne działanie, ale jedno i to samo przyciąganie poruszającego się 
elektronu według wspomnianego prawa Coulomba. Przyciąganie to jest 
spotęgowane jeszcze działaniem siły grawitacyjnej jądra o 1838:5 razy 
cięższego od danego elektronu. By jednak pomimo tego elektron mógł 
poruszać się w stałej, ściśle określonej odległości od jądra, „siły 
[zwłaszcza] przyciągania elektrycznego są tu — zdaniem fizyków — 
zrównoważone przez siły odśrodkowe” 51; a siły te są czymś dla elek- 
tronu wymuszonym przez coś innego, co wprawia elektron w ruch 
o pewnej określonej szybkości, która „równoważy przyciąganie elek- 
tryczne” 5, I gdy elektron poruszając się wokół jądra wyrzuca kwanty 
promieni elektromagnetycznych, a pomimo tego nie zbliża się do jądra, 
dzieje się to — jak widzieliśmy — według hipotezy Bohra, na skutek 
dalszego oddziaływania bodźca ruchowego powodującego stan wzbu- 
dzania elektronu i naturalnego przeskoku na swoją orbitę zasadniczą. 

To samo należy odnieść do tego rodzaju ruchu elektronu, jaki ma 
miejsce przy jonizacji pierwiastków i tworzeniu się niektórych związ- 
ków chemicznych. Tak np. „podczas palenia się sodu w chlorze, w wy- 
niku czego powstaje chlorek sodowy [...], zachodzi przeniesienie elek- 
tronu z Na na Cl [..]. Aby [później] tę strukturę zniszczyć — to znaczy 
zwrócić elektron do atomu Na — trzeba dostarczyć tę samą ogromną 
ilość energii, która została wyzwolona, gdy związek powstawał” 53, 
A więc w naszym wypadku przy powstawaniu kryształu soli kamiennej 
następuje przeniesienie elektronu z Na na Cl przy wyzwoleniu ogrom- 


w Ks, Kłósak dz. cyt, s. 257 2. 

50 Por. ks. W. Pietkun, Dowód kinetyczny wobec teorii kwantów, „Ate- 
neum Kapłańskie”, 52 (1950) 193. 

51 Borowski, dz. cyt., s. 12. 

52 Krauskopf, dz. cyt., s. 375a. 

5 Tamże, s. 391 ab. 
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nej ilości energii na skutek bodźca zewnętrznego, jakim jest tak silne 
ogrzewanie, że dochodzi do palenia się sodu w chlorze. Ruch zatem 
elektronów nie tylko w poszczególnym atomie, ale również w stosun- 
kach międzyatomowych jest — zdaniem samych fizyków — wynikiem 
nie „wzajemnego oddziaływania na siebie elektronów i protonów, ale 
czegoś dla nich obcego, jakiegoś zewnętrznego bodźca fizycznego, który 
wprawia w ruch elektrony dokoła swego jądra. Stąd też wspomniany 
bodziec jest czymś poruszającym, bytem w stosunku do ruchu w akcie, 
elektrony zaś czymś poruszanym, bytami w możności. „W założeniu za- 
tem — stwierdza Ks. Pietkun — że istnieje ruch wewnątrzatomowy, 
a z punktu widzenia mechaniki klasycznej (Newtona) między elektro- 
nami i protonami zachodziłby taki sam proces [...] oddziaływania jak 
w makrokosmosie. Prof. Białobrzeski jest zdania, iż w pełni urzeczy- 
wistniałaby się tu zasada „omne motum movetur ab alio” 54, 
Niezależnie zatem od przyjmowanego obrazu świata za czasów Ary- 
stotelesa, św. Tomasza, czy obecnie zasada ruchu zachowuje swoją bez- 
względną wartość. Z tego bowiem, że atomy materii nie są obecnie 
uważane jako bezwładne, ale jako cząstki ciał pozostających w ciągłym 
ruchu, nie wynika wcale ich autokinezja, lecz stałe oddziaływanie na 
nie bodźca zewnętrznego. Siła bowiem tej zasady abstrahuje od takiej 
czy innej filozoficznej koncepcji ciała materialnego, a opiera się na 
metafizycznych pierwiastkach bytu, tj. akcie i możności, które obowią- 
zują zawsze i wszędzie, gdzie tylko mamy do czynienia z bytem. 
Tymczasem ks. Kłósak nie zauważywszy jej metafizycznej pewności 
odnośnie do zjawisk mikrokosmosu — bo dotychczas jakoś nie było, 
w tym względzie wysiłku wśród neoscholastyków — mógł jako miłoś- 
nik fizyki nowoczesnej do swych uwag krytycznych dodać jeszcze dużo 
mówiące słowa: ,,Dostrzegamy również całą dowolność, z jaką św. To- 
masz z Akwinu i inni autorzy (u nas np. Witold Pietkun i Albert M. 
Krąpiec) spożytkowali w swej argumentacji zasadę ruchu, traktując 
czynnik poruszający jako indywiduum odrębne od rzeczy poruszanej” 55, 
Zarzutu tego nie sposób przyjąć. Św. Tomasz — idąc zresztą za Arystote- 
lesem — przyjmuje zasadę ruchu rozumianą metafizycznie, wykluczając 
pośrednio możliwość autokinezji w sensie ścisłym 56. I chyba to mając na 
myśli ks. Pietkun w miejscu cytowanym stwierdza tylko, że ruch po- 
wstaje „przez aktualną przyczynę sprawczą, czyli przez byt (niekoniecz- 
nie indywidualny) różny od bytu mającego być wprawionym w ruch” 57; 


54 Ks. Pietkun, art. cyt., s. 198. 

55 Ks. Kłósak, art. cyt., s. 92. 

56 VIII Phys., lect. 7, n. 2 i3;1C. G, ¢ 13,718. 
57 Ks. Pietkun, art. cyt., s. 196, uw. 21. 
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a o. Krąpiec nazywa ów czynnik poruszający jedynie „czynnikiem 
zewnętrznym” 58, 

Ale w ten sposób ujęta arystotelesowska zasada kinetyczna jest — 
zdaniem ks. W. Kwiatkowskiego — niczym innym jak „metafizycznym 
ujęciem prawa inercji, [które] głosi, że materia nie może sama ani ruchu 
rozpocząć, ani też skończyć, ani zmieniać dowolnie, ani też wstrzymać, 
lecz musi go kontynuować równomiernie w prostolinijnym kierunku” 59, 

Widzieliśmy zatem, że odnośnie do zasady ruchu między scholasty- 
kami są zdania podzielone. Jedni w oparciu o metafizykę stają w jej 
obronie; odgradzając się jednak zbytnio od zjawisk zmysłowych nie 
myślą bronić jej wobec danych nauk przyrodniczych. Inni wychodząc 
z założeń tych ostatnich wszelkie zasady ponadfizyczne, a więc i zasadę 
ruchu, jako niezgodną z rzeczywistością, po prostu odrzucają. A ponie- 
waż zasada ta wypływa z bezwzględną koniecznością ze słynnej defi- 
nicji arystotelesowskiej ruchu, stąd myślą nawet o rewizji tej ostatniej. 

Ponieważ jednak Arystoteles definicję tę wyprowadza wprost z rze- 
czywistości, a tylko ujmuje ją w terminy metafizyczne aktu i możności, 
dlatego obowiązkiem metafizyka jest próba obrony również z niej wy- 
pływającej zasady ruchu. Próba ta wykazania stosowalności metafi- 
zycznej zasady ruchu również do zjawisk mikrokosmosu wywoła na 
pewno duży sprzeciw, ale tym samym przyczyni się do pogłębienia wie- 
dzy w świecie nas otaczającym, w którym zasada ta zajmuje tak po- 
czesne miejsce. 


PRINCIPLE OF MOTION OF ARISTOTLE AND ST THOMAS 
AND CONTEMPORARY NATURAL SCIENCE 


Summary 


The article is a continuation of the paper Aristotle's Idea of Motion in „Rocz- 
niki Filozoficzne”, vol. 17 (1969), no. 3. Aristotle and Thomas Aquinas stressed 
several times the significance of a principle of motion: „anything that moves is 
moved by something else”. This is a metaphysical principle resulting from a prin- 
ciple of compatibility. The author polemizes with these who question the univer- 
sality of a principle of motion, referring usually to contemporary physical theo- 
ries. In Poland K. Kłósak and T. Wojciechowski: 1. postulate revision of Aristo- 
tle’s definition of motion, 2. they restrict a range of a principle of motion, 3. 
they accept a possibility of self-activating in microcosmos phenomena, for instance, 
dying-out of radioactive substances. 


58 O. A. Krąpiec OP, Raz jeszcze o kinetycznym dowodzie istnienia Boga, 
„Znak”, 5 (1950), nr 25, s. 283, 290-292. 
59 Ks. Kwiatkowski, art. cyt., s. 458. 
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The author polemizes with the mentioned above authors pointing out 
a constant validity of Aristotle’s and St Thomas’ principle of motion. Some 
Thomists (S. Ziemiański) hold that the defence of a principle of motion should 
be undertaken first of all in philosophy. The author, referring to the texts of 
Aristotle and Thomas Aquinas, shows the everlasting significance of this prin- 
ciple in the field of philosophy as well as in natural science. This also was the 
method of St Thomas who, in Contra Gentiles, proved the universality of a prin- 
ciple of motion on the basis of metaphysical arguments (theory of act and poten- 
tiality) and physical ones. 

The author, referring to contemporary physicists (E. Fermie, A. Haas, 
J. Chojnacki) points out hat they do not promulgate the idea of self-activating in 
the strict sense. This idea is not even proved by radioactivity phenomenon, for 
instance, emission of alpha, beta, gamma rays is entirely spontaneous because 
there exist such external factors as cosmic radiation or interatomic transforma- 
tion which initiate this phenomenon. Physical law of inertia also agrees with 
the metaphysical principle of motion — still valid in macrocosmos and micro- 
cosmos. 


